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Sanierung Gaus-Haus
Beschluss eines Sanierungskonzeptes und Beauftragung von Planungsleistungen

Beschlussvorschlag:

1. Der Gemeinderat beschlieRt das Sanierungskonzept auf Grundlage der vorgestellten
Variante ___ . '

2. Der Gemeinderat beschlieRt, dass auf Grundlage des beschlossenen Sanierungskon-
zeptes die erforderlichen Abstimmungsgespriche mit den zustindigen Behérden des
Denkmalschutzes gefiihrt werden.

3. Der Gemeinderat beschlieBt, die Planungsleistungen (Architektenleistung) an das Bii-
ro Hélken-Berghoff GmbH, Reutener StraRe 19, 79279 Vérstetten, zu vergeben.

Beratungsergebnis:

Gremium Sitzung am Top

Gemeinderat Denzlingen 11.10.2016

Ein- Mit Stimmen- Ja | Nein Ent- Laut Beschluss- Abweichender
stimmig mehrheit haltung |vorlage Beschluss

Problembeschreibung / Begriindung:

1. Vorgeschichte und grundsatzliches Vorgehen

Im Jahr 2015 wurden anhand eines ,,Runden Tisches” Sanierungs- und Nutzungskonzeptionen
fiir das Gaus’'sche Haus diskutiert. Teilnehmer waren Mitglieder der Vereine ,Heimat- und
Geschichtsverein Denzlingen” (HuGV) und ,Verein zur Erhaltung des Gaus'schen Hauses” so-
wie Vertreter aus dem Rathaus und Vertreter aus den Fraktionen. In der letzten Sitzung des
»Runden Tisches” kamen die Anwesenden liberein, dem Gemeinderat die erarbeiteten Vari-
anten vorzustellen. :

Im Dezember 2015 wurden im Gemeinderat entsprechend drei Planungsvarianten mit Grob-
kostenschdtzungen vorgestellt und ausgiebig erldutert. Die einzelnen damals vorgestellten
Varianten sind als 6ffentliche Anlage 1 der Drucksache beigefiigt und werden in der Sitzung
nochmals zur Beschlussfindung vorgestellt. In der Folge wurden im Rahmen der Haushaltsbe-
ratungen Mittel fiir die Sanierung des Daches bereitgestellt. Im Nachgang zur Gemeinderats-
sitzung und der darauffolgenden Berichterstattung in der Presse erreichten die Verwaltung
folgende Reaktionen:




1) Der HuGV hat sich im Nachgang zur Gemeinderatssitzung mit Schreiben vom

2)

08.12.2015 an die Gemeinderite und die Rathausverwaltung gewandt und sich fiir ei-
ne andere Vorgehensweise zur konzeptionellen Umsetzung und Abwicklung der Sanie-
rung des Gaus-Haus ausgesprochen.

Der HUGV méchte die Umsetzung groRtenteils in Eigenregie und in ehrenamtlicher Ta-
tigkeit unter Begleitung eines bauleitenden Architekten ausfiihren. Der HUGV stellt
hierbei die Bedingung, dass die Gemeinde das Nutzungsmanagement des Gaus-Hauses
dem HuGYV iiberldsst. Der HuGV geht nach eigenem Ermessen davon aus, dass die bis-
lang im Haushalt eingestellten Haushaltsmittel (HH 2015) von 150.000 € zzgl. der zu
erbringenden Eigenleistung auskémmlich sind, um das Gebdude zu sanieren. Entspre-
chende Berechnungsgrundlagen seitens des HuGV liegen im Rathaus nicht vor.

Das Regierungsprasidium Freiburg (RPF) hat die Gemeinde auf Grund der Berichter-
stattung in der Presse angeschrieben und eine vorsorgliche Stellungnahme abgegeben
bezogen auf die Diskussion tiber die Sanierung in Form von Eigenleistungen durch ort-
liche Vereine. Hiervon rit das RPF entschieden ab und warnt die Gemeinde vor den
Negativfolgen und Risiken in rechtlicher und finanzieller Sicht.

Nach eingehender Priifung rit die Rathausverwaltung von einer Sanierung durch Eigenleis-
tung aus diversen Griinden ab. Folgende vorliegende Argumente sind zu bericksichtigen:

1)

2)

3)

Die Gemeinde hat u.a. das Areal des Festplatzes in die Gebietskulisse des Bund-
Linder-Programms ,Aktive Stadt- und Ortsteilzentren” aufnehmen lassen. In dieser
Gebietskulisse werden Férdergelder an Gemeinden vergeben, um mit Hilfe dieser Pro-
jekte umsetzen zu kdnnen, die fiir die Gemeinden ansonsten schwer finanzierbar wa-
ren. Ein Verzicht auf die Férderung bedeutet keinesfalls die Einsparung von Steuergel-
dern, sondern dass die Gelder anderen Gemeinden zu Gute kommen. Die Gemeinde
hat die Aufnahme in die Gebietskulisse beantragt, um ebensolche Projekte durchfiih-
ren zu kénnen. Die Férderbedingungen wiirden durch Umsetzung von Eigenleistungen
entsprechend nicht eingehalten werden. Die Durchfiihrung der Sanierung durch den
HuGV hitte zur Folge, dass diese Férdergelder nicht abgerufen werden kénnten.

Gemeinden sind an vergaberechtliche Regelungen gebunden. Die Vergaben von Bau-
leistungen durch die 6ffentliche Hand unterliegen strengen Anforderungen. Eine
Vergabe der Bauleistungen an den HuGV wiirde einen VerstoB gegen die Vergabe-
grundsitze bedeuten. Ebenso ist davon auszugehen, dass die Gemeinde mit Vergabe
an Ehrenamtliche gegen das Wettbewerbsrecht verstoRt.

Die Koordination ehrenamtlicher Arbeit erfordert einen deutlich erhéhten Aufwand
mit entsprechenden Folgekosten, insbesondere durch die Architekten und die Mitar-
beiter im Rathaus und Bauhof. Zudem erstrecken sich die baulichen MaBnahmen iber
einen lingeren Zeitraum. Auch hier ist mit erhdhtem Kostenaufwand zu rechnen.

Die Gemeinde haftet fiir Sach- und Personenschiden durch die ehrenamtlichen Tatig-
keiten, wenn gegen die Vergabegrundsitze verstoRen wurde. Unfdlle und daraus re-
sultierende finanzielle Anspriiche sind durch die Gemeinde zu tragen.




5) Durch ehrenamtliche Téatigkeit ausgefiihrte Arbeiten obliegen keiner Haftung und Ge-
wadhrleistung. Das finanzielle Risiko etwaiger Folgen unsachgeméRer Arbeit ist durch
die Gemeinde zu tragen.

6) Das Gaus-Haus hat geschichtlich wie architektonisch eine besondere Bedeutung fiir
die Gemeinde Denzlingen. Es sollte unbedingt der breiten Offentlichkeit zugsnglich
sein und zur Verfligung stehen. Entsprechend hohe Mittel bereitzustellen, ohne dass
das Gaus-Haus der breiten Offentlichkeit gleichberechtigt zur Verfiigung steht, stiinde
zudem im Gegensatz zu den Férderbedingungen des Landes.

Die Rathausverwaltung wertschdtzt den Grundgedanken des HuGYV, die SanierungsmaRnahme
in Eigenleistung durchfiihren zu wollen, um dadurch der Gemeinde Geld einzusparen zu wol-
len. Unter Beriicksichtigung und Abwégung der aufgefiihrten Punkte wird jedoch auch in Ver-
antwortung gegenliber allen Biirgern dringend geraten, eine Sanierung nur auf Basis profes-
sioneller Leistungen von Architekten, Fachplanern sowie Fachfirmen vorzunehmen. Der Ver-
zicht auf die Férdermittel und die Kompensation durch Eigenleistungen (bei gleichem MakR-
nahmenumfang und gleicher Ausfiihrungsqualitét) wird als nicht machbar gesehen.

2. Planungsvarianten

Am ,Runden Tisch” wurden in mehreren Sitzungen drei mégliche Varianten ausgearbeitet mit
dem malgeblichen Ziel, die unterschiedlichen Interessen maglichst einvernehmlich in Ein-
klang zu bringen und diese dem Gemeinderat zur Beschlussfassung vorzustellen. Die Ergeb-
nisse wurden im Gemeinderat bereits vorgestellt und beraten. Die Rathausverwaltung spricht
sich dafiir aus, die Variante 2b als Sanierungskonzept fiir das Gaus-Haus zu beschlieRen.

3. Objektplanung Gebdude (Architektenleistung)

Es liegt ein Honorarangebot des Biiro Hélken-Berghoff, Reutener StraRe 19, 79279 Vérstetten
vor (siehe Anlage 2 né.). Die Leistungen wurden auf der Grundlage der HOAI mit Zone I,
+25%, 20% Umbauzuschlag, 3% Nebenkosten angeboten. Das Honorar entspricht der von der
HOAI vorgesehenen Einstufung. Das Biiro war bisher mit der Ausarbeitung méglicher Sanie-
rungsvarianten beauftragt. Darum wird vorgeschlagen, die Planungsleistungen Objektplanung
Gebdude (Architektenleistung) stufenweise an das Biiro Hélken-Berghoff GmbH (Vorstetten)
zu vergeben. Das bisherige Honorar fiir die Erarbeitung der Planungsvarianten wird bei der
Weiterbeauftragung in voller H6he angerechnet.

4. Kosten / Finanzierung

Die Varianten belaufen sich nach derzeitiger Grobkostenschitzung zwischen Brutto 374.000
und 435.000 € je nach Variante. Im Haushaltsplan der Gemeinde Denzlingen sind unter
HHST.: 2.6150.940000-802 bisher folgende Mittel veranschlagt bzw. bereitgestellt:

Haushalt 2016 130.000 €
FIPL 2017 VE 270.000 €

Die veranschlagten Haushaltsmittel sind je nach Beschluss der gewihlten Variante und der
noch auszuarbeitenden Kostenberechnung entsprechend anzupassen.




5. Weitere Vorgehensweise:
1) Einholung der bau- und denkmalrechtlichen Genehmigung
2) Vorlage der Kostenberechnung im GR Anfang 2017 sowie Beschluss tiber Ausfiihrung
der Dachsanierung.
3) Vergabe der Bauleistungen fiir die Dachsanierung im April/Mai 2017
4) Durchfiihrung der Dachsanierung im Sommer 2017
5) Ende 2017: Beschluss des GR Uber Umsetzung weiterer Sanierungsschritte

Anlagen:
Anlage 1 6ffentlich: Sanierungsvarianten (Stand 01.12.2015)

Anlage 2 nichtéffentlich: Honorarangebot Holken-Berghoff GmbH
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